¢DERECHOS APLAZABLES?

El Poder Judicial frente a la poblacion penitenciaria
durante la pandemia por COVID-19
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La pandemia por COVID-19 nos obliga a mirar a las
poblaciones mas vulnerables. Hoy en dia, debido al ha-
cinamiento y a las condiciones de salud e higiene de los
centros penitenciarios en México, las personas privadas
de la Iibertad son una de las poblaciones en mayor si-
tuacion de vulnerabilidad, lo que exige despresurizar los
centros penitenclarios para evitar contagios masivos.

Al hablar de poblaciones en situaciéon de vulnerabi-
lidad, es necesario voltear a ver especialmente a las
mujeres privadas de la hbertad, quienes suelen en-
frentar mas obstaculos de acceso a la justicia y quie-
nes, generalmente, se encuentran en centros peniten-
clarios mas lejanos a su comunidad. Esto se traduce
en una mayor dificultad en la busqueda y a acceso de
defensa, ya que, al tener menor contacto con sus fa-
miliares, resulta complicado solicitar mejores condi-
ciones, tanto de Internamiento, como de liberacién.
Existen varias opciones dentro de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal que posibilitan a los jueces de ejecu-
ci6n mmponer alguna medida no privativa de la lhiber-
tad. Esto permutiria la liberacion (bajo ciertas condicio-
nes) de personas que actualmente se encuentran en los
centros penitenciarios; sin embargo, gran parte de los
Poderes Judiciales suspendieron la mayoria de sus la-
bores y tinicamente contintian con algunas que fueron
consideradas urgentes. El objetivo de este estudio es
analizar si los Poderes Judiciales, en medio de la emer-
gencia sanitaria, han tomado las medidas necesarias
para proteger y respetar los derechos de las personas
privadas de la libertad en los centros penitenciarios.
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INTRODUCCION



Frente a esta crisis sanitaria global, resulta clave cuestionar
y (re)pensar las medidas que deben tomar las entidades
gubernamentales para garantizar a la ciudadania el acceso
a la justicia. Asi, surgen diversas preguntas: ;cOmo garan-
tizar el derecho de acceso a la justicia y, al mismo tiempo,
las medidas de sana distancia? ;Coémo proteger dicho de-
recho s perpetuar o reproducir desigualdades sociales?
Entre las distintas personas que enfrentan esta incertidum-
bre en su cotidianidad, uno de los grupos para quienes las
respuestas a esas preguntas presentan la diferencia entre
contaglarse o no, son las personas privadas de la libertad

en los centros penitenciarios.

A causa de las altas tasas de hacinamiento y la escasez de
servicios basicos, las prisiones se vuelven puntos rojos de
contaglo en la crisis sanitaria que representa el COVID-19.
Muchas de las medidas de prevencion que parecerian ser
sencillas representan acciones imposibles para personas
privadas de la libertad. Por ejemplo, ;como lavarse las ma-
nos con regularidad s1 el agua solo esta disponible durante
cuatro horas al dfa?' o jcémo aislar casos sospechosos y
mantener una sana distancia, cuando las prisiones funcio-
nan al 118% de su capacidad?® Incluso, ¢como atender
a personas contagiadas cuando la mitad de las personas
privadas de la hbertad declaran no estar satisfechas con
el servicio médico?? La situacién de estas personas estd

imnvisibilizada.



Equis: Justicia para las Mujeres es una organizacion femai-
nista que trabaja en favor del acceso a la justicia para todas
las mujeres. Entre nuestros temas de mvestigacion e inci-
dencia, destaca la situacion de las mujeres acusadas o sen-
tenciadas por la comision de delitos. Desde 2014, hemos
desarrollado varias mvestigaciones y acciones dirigidas a
visibilizar a las mujeres privadas de la ibertad. Asimismo,
hemos participado en esfuerzos tanto nacionales, como la-
tinoamericanos, con el fin de mcidir en politicas publicas
encaminadas a promover los derechos de esta poblacion.
De esta forma y bajo el contexto de la pandemia por CO-
VID-19, consideramos relevante realizar un informe que
estudie las medidas que han sido tomadas por los poderes
judiciales y que mvolucran a las personas privada de la
libertad. S1 bien este informe analiza las medidas dirigi-
das a la poblacion privada de la libertad en general, es
necesario también hacer énfasis en que los obsticulos se
agravan cuando se trata de mujeres, ya que generalmente
ellas se encuentran en centros penitenciarios mas lejanos
de sus comunidades, situacion que dificulta el acceso a de-
fensores;* impidiendo asi, la mejora de sus condiciones de
mternamiento y de liberaciéon. Aunado a esto, las mujeres
suelen enfrentarse, adicionalmente, a diferentes estereoti-

pos de género.”

Por otro lado, también reconocemos que la situacion de
vulnerabilidad en los centros penitenciarios se agrava en
los casos de las personas LGBT+, indigenas, extranjeras,
adultas mayores, con discapacidad, mujeres embarazadas
o que viven en prision con sus hyas e hijjos, personas que
usan drogas, y en general, otras personas pertenecientes a

cualquier otro grupo histéricamente discriminado.



Como se ha documentado en distintas ocasiones, los cen-
tros de reclusion carecen de servicios 6ptimos, tales como:
tratamientos de enfermedades mmunodepresivas, cuida-
dos de salud mental, infraestructura que cumpla con los
criterios de accesibilidad y servicios de traduccion e inter-
pretacion.’ A estas carencias se suman las distintas violen-
clas, tanto fisicas como psicologicas, que las personas pri-
vadas de la ibertad enfrentan por parte de compariieros de

celda y del personal penitenciario.

Hasta el dia 16 de abril, hubo registro de 5 personas priva-
das de la libertad contagiadas de COVID-19, asi como de
otros 23 casos sospechosos.” Aunque el gobierno asegura
tomar medidas de aislamiento, familiares denuncian que
las autoridades penitenciarias no proveen informacion al-
guna sobre las condiciones de salud al interior de los cen-

tros de reclusion.®

Diversos organismos internacionales’ y organizaciones de
la sociedad civil, incluida Equis: Justicia para las Muyjeres, !
hemos denunciado esta situaciéon de vulnerabilidad y exi-
gido a los gobiernos miciar medidas de excarcelamiento
para proteger la salud y la vida de las personas privadas
de la Iibertad. En especifico, se pide cambiar las practi-
cas de detencion y despresurizar las carceles, mediante los
mecanismos de beneficios preliberacionales; siguiendo los
ejemplos de Iran,'! Alemania'? v otros 9 paises.'® En el
ambito local, estas demandas so6lo han sido atendidas por
tres Poderes Ejecutivos vy Judiciales: Ciudad de México,
Coahuila, Estado de México y Nuevo Leoén. El Poder Ju-
dicial de la Ciudad de México ha liberado 78 personas y

prevé un total de 800 personas beneficiarias.'



El gobierno de Coahuila ha declarado que por el momen-
to estd analizando liberar al menos a 50 personas' y, por
su parte, el gobierno de Nuevo Leon contempla la libera-
cion de 700.'° Ademids, el gobierno de Estado de México
ha liberado a 59 personas privadas de la ibertad y se colo-

caron 1,835 brazaletes de monitoreo electréonico.!”

Para que estas medidas funcionen deben ir acompanadas
por un plan de reinsercion social que contemple las ne-
cesidades de las personas liberadas, sin embargo, la res-
puesta de mnaccién por parte de los gobiernos estatales es
generalizada. ;:Como proteger y defender los derechos de
las personas privadas de la libertad sin tener que esperar
una declaracion publica de los Poderes Ejecutivos estata-
les? Una de las respuestas se encuentra en los juzgados de
ejecucion penal.'® En este sentido, ccudles son las facul-
tades de los jueces de ejecucion penal en la materia? Las

describimos a continuacion.

En el marco de las reformas constitucionales en materia
de seguridad y justicia (en 2008) y de derechos humanos
(en 2011), México se enfrent6 a la necesidad de una legis-
laci6n en materia penal que cambiara la falta de control
judicial existente sobre las condiciones de las personas du-
rante la detencion y la duracion de la pena. Esto, con el fin
de salvaguardar los derechos de las personas imputadas o
sentenciadas penalmente. Asi, surge la figura de las y los
jJueces de ejecucion penal. Son estos jueces los facultados
por el articulo 21 constitucional para resolver sobre “la im-

posicion de las penas, su modificacion y duracion”.



A su vez, la Ley Nacional de Ejecucion Penal (en adelante
LNEP), la cual fue aprobada en 2016, regula las facultades
de esta autoridad judicial y las de las autoridades adminis-
trativas (ue Intervienen en esta etapa, para resolver acerca
de la imposicion, modificacion y duracion de las penas; asi
como las condiciones del internamiento en los centros pe-
nitenciarios, incluyendo los planteamientos sobre casos ur-
gentes y servicios postpenales, entre otros. A continuacion,
se remarcan algunas de las facultades que tienen los jueces

de ejecucion penal conforme a la LNEP:

* Garantizar a las personas privadas de la libertad, en el
ejercicio de sus atribuciones, el goce de los derechos y ga-
rantias fundamentales reconocidos, esto conforme al articu-

lo 25 de la LNEP.

* Resolver controversias sobre condiciones de internamien-
to y cuestiones relacionadas con las mismas. De forma or-
dinaria estas controversias son resueltas por la Autoridad
Penitenciaria, pero cuando tienen el caracter de urgente
conforme al articulo 115 de la LNEP, la persona privada
de su libertad puede acudir directamente con el juez de eje-
cucion y por su caracter de urgente hacer la peticion por

cualquier medio conforme al articulo 9 de la LNEP.

* Resolver sobre el otorgamiento de la libertad condicio-
nada y anticipada, beneficios preliberacionales, previstos en
los capitulos I y I1, titulo quinto de la LNEP.

* Sustanciar oficiosamente o a peticion de parte la sustitu-
c16n o suspension de la pena conforme a lo establecido en
el capitulo 111, titulo quinto de la LNEP.

En el contexto de la crisis sanitaria por COVID-19, las y los
jJueces de ejecucion son actores claves para la proteccion y

defensa de las personas privadas de la libertad.



Ellas y ellos pueden aplicar las alternativas a las penas en
prision y beneficios preliberacionales que prevé la LNEP.
En otras palabras, las y los jueces cumplen -también de
manera conjunta con las distintas autoridades que ntervie-
nen en esta etapa- la obligacion del Estado de velar por la
seguridad, salud e integridad dentro de los centros peni-

tenciarios.

En este documento evaluamos, a través de los instrumentos
de difusion emitidos por cada tribunal, s1 ha sido contem-
plada la materia de ejecucién penal. También revisamos
cudles son las condiciones de los procesos de solicitud y
audiencia, asi como la inclusion del tema de internamien-
to y liberacion durante la contingencia. Cabe senalar que
este trabajo es en seguimiento a nuestro informe “(Des)
proteccion judicial en tiempos de COVID-19”," en el cual
analizamos las medidas generales (como politicas laborales
internas) de los tribunales estatales para atender la contin-
gencia, y evaluamos si esas medidas contemplan o no pers-
pectiva de género. En dicho informe, Equis Justicia para
las Mujeres muestra que 27 de los 32 Poderes Judiciales
estan reprobados en implementar medidas que garanticen

el derecho de acceso a la justicia para las mujeres.

Como se expone a continuacion, la mayoria de los Po-
deres Judiciales no contemplan medidas especificas para
atender asuntos de ejecucion penal. No establecen accio-
nes claras sobre cudles son los procedimientos de solici-
tud o audiencias que siguen las medidas de sana distancia,
ni contemplan aspectos relevantes de liberacion que las y
los jueces deben tener en cuenta. Frente a estas carencias,
ofrecemos recomendaciones puntuales que los Poderes
Judiciales pueden tomar para proteger la vida de las perso-

nas privadas de la libertad.
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Esta mvestigacion se basa en el andlisis de los acuerdos,
avisos y circulares publicadas por parte de los Poderes Ju-
diciales de todas las entidades federativas, con el proposito
de averiguar cudles son las medidas previstas dentro de las
facultades de los jueces de ejecucion para garantizar los
derechos de las personas privadas de la hibertad bajo el
contexto de la pandemia por COVID-19. Utihizaremos, de
ahora en adelante, el término “instrumentos de difusion”
para referirnos indistintamente a los acuerdos, avisos o cir-
culares publicadas por los Poderes Judiciales.

Aunque sabemos que estos instrumentos tienen diferentes
alcances juridicos, consideramos necesario estudiarlos, ya
que éstos rigen la actuacion de los Poderes Judiciales de
cada entidad federativa. Asi pues, se recopilaron los acuer-
dos publicados en los portales web oficiales de los Pode-
res Judiciales estatales hasta el dia 13 de abril de 2020, y
fueron analizados un total de 48 acuerdos emitidos por
Poderes Judiciales. S1 bien gran parte de ellos estaban
anunciados en su pagina de micio (a través de anuncios
o ventanas emergentes), el documento completo en ver-
s10n descargable solo era accesible después de mgresar a
un sub-portal correspondiente de noticias o acuerdos. La
mayoria de estos mstrumentos de difusion estaban digi-
talizados mediante escaner, con excepcion de los perte-
neclentes a los estados de Coahuila, Guanajuato, Puebla,
Tabasco y Tamaulipas.



Al utilizar los instrumentos de difusion publicados por los
Poderes Judiciales de los estados como fuente de mforma-
c16n, pudimos evaluar dos aspectos: el primero, referente
a la clanidad y accesibilidad del lenguaje utihizado para la
ciudadania; y el segundo, sobre la transparencia activa por
parte de los Poderes Judiciales en un contexto de emer-
gencia.

Con respecto al segundo aspecto, se analizé si1 los mstru-
mentos de difusion preveian disposiciones para proteger y
garantizar los derechos de las personas privadas de la liber-
tad en los centros penitenciarios. Para ello, se realizo un
estudio que evalte si los Poderes Judiciales de las diferen-
tes entidades federativas tuvieron en cuenta los siguientes

aspectos:

1. ¢SIGUEN EN FUNCIONES LOS JUECES DE EJECUCION DENTRO DE LA EMER-
GENCIA SANITARIA?

SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA, 6QUE MEDIDAS ESPECIALES RELATIVAS AL
PROCEDIMIENTO SE ESTAN TENIENDO EN CUENTA PARA GARANTIZAR EL DEBIDO
PROCESO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, Y AL MISMO TIEMPO

PROTEGER SU SALUD Y LA DE LAS OPERADORAS Y OPERADORES DE JUSTICIA?

2. ¢CUALES SON LOS ASUNTOS DE LOS QUE SIGUEN CONOGIENDO LOS JUECES
DE EJECUCION PARA PROTEGER A LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD
Y A SUS FAMILIARES?

3



HALLAZGOS

A continuacion, presentamos los resultados del analisis
realizado para observar si los Poderes Judiciales han to-
mado las medidas necesarias para garantizar los derechos
de las personas privadas de la libertad en los centros pe-
nitenciarios, bajo el contexto de la emergencia sanitaria.
Este estudio analiza, primero, la accesibilidad de los do-
cumentos. Después, continua con las medidas sustantivas
de proteccion a los derechos mvolucrados, y finalmente,

presenta algunos aspectos procesales.



A. ¢LOS INSTRUMENTOS DE DIFUSION DE LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES
TIENEN UN LENGUAJE CLARO QUE PERMITE A LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA

LIBERTAD CONOCER CUALES SON LAS MEDIDAS QUE PUEDEN SOLICITAR EN MEDIO
DE LA EMERGENCIA SANITARIA?

Encontramos que los mstrumentos de difusion estan escritos en lengua-
je bastante técnico y ambiguo. También observamos que los instrumen-
tos no contemplan ninguna medida con perspectiva de género, enfoque
diferenciado ni1 mterseccionalidad.

Como ya mencionamos anteriormente, uno de los objeti-
vos de este estudio es analizar si1 el lenguaje utilizado en los
documentos publicados es ciudadanizado y claro. En este
sentido, encontramos que los mstrumentos de difusion
tienen, como comun denominador, un lenguaje bastante
técnico y ambiguo. Si bien se entiende que estos mstru-
mentos suelen ser leidos de forma mtertextual con otras
piezas juridicas, su lenguaje resulta maccesible, obstaculi-
zando asi, el acceso a la informacién por parte de las per-
sonas que buscan acudir a los Poderes Judiciales y carecen
de conocimientos técnicos.

Consideramos que esto es un asunto imprescindible, en
cualquier caso, pero se vuelve atin mas apremiante cuando
se trata de una poblacién en situacion de vulnerabilidad,
como lo son las personas privadas de la libertad en los
centros penitenciarios, ya que muchas de ellas no tienen
acceso o comunicacion con su defensa. Ademas de esto,
la situacion resulta mas grave al tener en cuenta que las
visitas de las personas defensoras a las personas privadas
de la libertad se han restringido mucho mas debido a las
medidas preventivas a partir del contexto de la pandemia

por COVID-19.

b



Por lo tanto, entendiendo el contexto de la emergencia
sanitaria, y considerando que entre mas dias pasen, sera
mayor el nimero de personas contagiadas; lo 1deal seria
contar con mstrumentos claros que permitan a las perso-
nas privadas de la libertad conocer los tramites que pue-
den realizar para protegerse. Es importante que estos ins-
trumentos sean accesibles para que las personas puedan
miciar, por ellas mismas, los tramites correspondientes
dentro de los centros penitenciarios; es decir, que estos
mstrumentos tengan contenido y formato legible. De 1gual
manera, es necesario garantizar que los instrumentos tam-
bién sean accesibles a las personas indigenas y a las perso-
nas con discapacidad. En ese sentido, resulta evidente que
ningan mstrumento de difusién se publicé en version de
lectura facil n1 en 1diomas indigenas.

Aunado a lo anterior, ninguno de los mstrumentos de di-
fusion contempla medidas en materia de ejecuciéon penal
con perspectiva de género, enfoque diferenciado o inter-
seccionalidad. Por ejemplo, ignoran la falta de redes de
defensa y apoyo que afecta de manera desproporcionada

a las mujeres.? Estos instrumentos no establecen criterios
para orlentar el trato hacia mujeres, personas mdigenas,
personas LGBT+, personas con discapacidad o extranje-
ras, mujeres embarazadas o que viven en prision con sus
hyas e hjjos y que se encuentren privadas de su libertad. Se
mvisibilizan sus vivencias, asi como los impactos diferen-
ciados que ocasionara la emergencia sanitaria a cada una
de estas poblaciones.



B. DE LOS INSTRUMENTOS DE DIFUSION DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES,
¢CUANTOS PODERES JUDICIALES ESTATALES MENCIONAN DE FORMA
EXPRESA A LOS JUECES DE EJECUCION?

Unicamente 23 estados hacen referencia a la materia de ejecucion penal
de forma explicita, que como se senialé en la introduccién, es la llave
de entrada para garantizar los derechos de las personas privadas de la

libertad.

I SI HACEN REFERENGIA

NO HACEN REFERENCIA



Una figura importante en los Poderes Judiciales de las en-
tidades federativas para proteger a la poblacion penitencia-
ria son los jueces de ejecucion, ya que cuentan con varias
facultades, entre ellas: garantizar los derechos de las per-
sonas privadas de la libertad, resolver controversias sobre
condiciones de mternamiento y cuestiones relacionadas
con las mismas, resolver sobre el otorgamiento de la liber-
tad condicionada y anticipada, otorgar beneficios prelibe-
racionales; asi como sustanciar oficlosamente o a peticion

de parte, la sustitucién o suspension de la pena.?! Todas

estas cuestiones son de suma importancia en el marco de
la emergencia sanitaria por COVID-19 y en el contexto
de hacinamiento, dadas las condiciones sanitarias de las
prisiones en México.

De este modo, al revisar los mstrumentos de difusion en-
contramos que unicamente 23 Poderes Judiciales estata-
les?* hacen referencia a la materia de ejecucion penal de
forma explicita. Los Poderes Judiciales de los estados de
Baja California, Durango, Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Quin-
tana Roo, Sonora, Tlaxcala y Yucatan no contienen nin-
guna informacion sobre ejecucion penal. Esto nos hace
suponer que no estan resolviendo, por lo que se vulnera e
mvisibiliza el derecho al acceso a la justicia de las personas
privadas de la hibertad, dejandolas indefensas y sin funda-
mento para solicitar medidas; ya sea para garantizar sus
derechos dentro de los centros penitenciarios, como para
solicitar su liberacion bajo alguno de los supuestos previs-
tos en la LNEP. Esto, a su vez, vulnera también otros de-
rechos como el derecho a la salud, a la integridad personal
y al debido proceso.



C. DE LOS INSTRUMENTOS DE DIFUSION DE LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES,
¢QUE CARACTERISTICAS Y CRITERIOS SE CONSIDERARON PARA
LOS PROCESOS DE LIBERACION?

De los 32 estados solo 8 Poderes Judiciales detallaron que atenderian
asuntos de beneficios preliberacionales; sin embargo, 7 de ellos sélo n-
cluyen aquellos beneficios ya otorgados y pendientes de ejecucion.

SI ATIENDEN BENEFICIOS
PRELIBERACIONALES

NO ATIENDEN BENEFICIOS
PRELIBERACIONALES
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Una de las principales facultades de los juzgados de eje-
cucion es recibir solicitudes de las personas privadas de
la libertad para su liberacion. Esto toma relevancia en el
contexto de la contingencia sanitaria por COVID-19, ya
que estar en hibertad se traduce en una disminucién de las
probabilidades de contagio. Sin embargo, los centros pe-
nitenciarios son espaclos mcapaces de garantizar acciones
de prevencion y mitigacion de contagios debido a sus altas
tasas de hacinamiento y carencias en sus serviclos.

Asi pues, se analizo cuintos Poderes Judiciales estatales
contemplaban en sus mstrumentos de difusion los bene-
ficios preliberacionales como parte de los asuntos que
pueden ser tratados por jueces de ejecucion durante la
contingencia sanitaria por COVID-19. Estos beneficios
preliberacionales son, de acuerdo con el Titulo Quinto
de la LNEP: libertad condicionada (art. 136), libertad an-
ticipada (art. 141), sustituci6n y suspension de la pena (art.
142) y preliberacion por criterios de politicas penitencia-
rias (art. 146), asi como la libertad preparatoria.?®> De los
32 estados, unicamente ocho detallaron que atenderian
asuntos de beneficios preliberacionales;** sin embargo,
siete indican que solo incluyen aquellos beneficios ya otor-

gados y pendientes de ejecucion.?’

Los beneficios preliberacionales incluidos en los instru-
mentos de difusion varian entre los 8 Poderes Judiciales
estatales. Tres de ellos (Guerrero, Hidalgo y Michoacin)
indican que atenderan asuntos de beneficios preliberacio-
nales sin explicitar de cudles se trata.



Vale la pena destacar que el mstrumento de difusion del
tribunal de Michoacan aclara que se trata de “los sustituti-
vos y beneficios previstos en el Codigo Penal del Estado o
en la Ley Nacional de Ejecucion Penal”.?’ Es decir, el Po-
der Judicial de Michoacin es el anico que no se limita en
atender beneficios pendientes y acepta nuevas solicitudes
de acceso a esos mecanismos.

Por su parte, el Poder Judicial de Tamaulipas indica que
solo admite la libertad condicionada. Los cuatro Poderes
Judiciales restantes (Baja California Sur, Campeche, Chia-
pas y Sinaloa) consideran 3 beneficios: libertad condicio-
nada?’ anticipada v preparatoria. Adicionalmente, cuatro
Poderes Judiciales mcluyeron que atenderan solicitudes
“relativas a la libertad personal”, tal como se expuso en el
apartado de audiencias;?® no obstante, ninguno de los ins-
trumentos de difusion correspondientes definen o especi-
fican qué abarca tal concepto, ocasionando de este modo,
que su mterpretaciéon (en un sentido amplio o restrictivo)
dependa del juzgador.

Estos resultados son preocupantes porque ningun instru-
mento de difusion hace referencia directa a los siguientes
mecanismos de excarcelamiento, los cuales son clave para
proteger a la poblacion en situacion de vulnerabilidad
(adultos mayores, mujeres embarazadas, personas que
padecen enfermedades cronicas, nifias y ninos que viven
con sus madres en los centros penitenciarios, entre otros)
durante esta contingencia sanitaria:

it
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* Primero, ningin Poder Judicial contempla ni es-
tablece criterios especificos para la sustitucion y sus-
pension de la pena, a las que podrian acceder per-
sonas privadas de la libertad cuando las condiciones
de mternamiento pongan en riesgo su salud. A dife-
rencia de otros beneficios preliberacionales, la susti-
tucion y suspension de la pena pueden ser otorgados
de oficio por las y los jueces.

* Segundo, los mstrumentos de difusion no contem-
plan la posibilidad de que los jueces resuelvan la pre-
liberacion de personas por politica penitenciaria que
defina la autoridad correspondiente.

e Tercero, los mstrumentos de difusion tampoco
promueven que las y los jueces dicten penas alterna-
tivas a prision, como son la sanciéon verbal, compen-
sacion, arresto domiciliario, entre otras.

Incluso, los Poderes Judiciales de los estados que han
anunciado promover la hiberacion de personas privadas
de la libertad, para prevenir contagios, no incluyen en sus
mstrumentos de difusion criterios claros para promover
beneficios preliberacionales (libertad condicionada, liber-
tad anticipada y sustitucioén o suspension de la pena).



D. EN LOS INSTRUMENTOS DE DIFUSION, ¢QUE PODERES JUDICIALES ESTATALES
ESTABLECEN LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR PETICIONES 0 QUEJAS
ACERCA DE LAS CONDICIONES DE INTERNAMIENTO?

De los 32 Poderes Judiciales, solo siete estados senalaron explicitamente
en sus nstrumentos de difusion que los asuntos referentes a las con-
diciones de mternamiento deben atenderse. Ademas, soélo seis estados
mencionaron que se atenderan planteamientos de las personas privadas
de la libertad relacionados con la emergencia por COVID-19, permi-
tiendo asi, ordenar a las autoridades administrativas adoptar medidas de
revision y atencion médica.

ST ATIENDEN GONDIGIONES
DE INTERNAMIENTO

NO ATIENDEN CONDICIONES
DE INTERNAMIENTO

A
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La LNEP establece que las condiciones de internamien-
to de todas las personas privadas de la hibertad deberan
garantizarles una vida digna y segura. Ademas, como se
menciono en el apartado de facultades de los jueces de
ejecucion, en caso de mconformidades, la LNEP senala
que los jueces de ejecucion atenderan las peticiones plan-
teadas por casos urgentes relacionados con hechos, actos
u omisiones que influyan o tengan efectos en las condicio-
nes de mternamiento. En el marco de la pandemia por
COVID-19 y del contexto de los centros penitenciarios en
México esta situacion es de suma importancia, ya que los
asuntos en relacion a las condiciones, la salud y la integri-
dad personal se vuelven un tema de vida o muerte.

Sin embargo, a partir de la suspension temporal de labo-
res, encontramos que solo siete Poderes Judiciales senala-
ron explicitamente en sus mstrumentos de difusion que los
asuntos referentes a las condiciones de mternamiento de
las personas privadas de la libertad son asuntos urgentes o
maplazables que deben atenderse. Tales estados son Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Hidalgo, Michoacan,
Sinaloa y Tamaulipas. Estos estados establecieron en sus
mstrumentos de difusiéon que atenderin casos urgentes
acerca de las condiciones de mternamiento, en particular,
casos relacionados a la atencion médica que requiera hos-
pitalizacion.

Adicionalmente, los mismos siete estados, con excepcion
de Tamaulipas, senalaron que atenderan planteamientos
por parte de las personas privadas de la libertad, referen-
tes a la emergencia por COVID-19; de manera que sea
posible ordenar a las autoridades administrativas la adop-
c16n de medidas de revision y atencion médica.



E. EN LOS INSTRUMENTOS DE DIFUSION QUE SI CONTEMPLAN SOLICITUDES DE AUDIENCIA,
GCUALES SON LAS CONDICIONES Y CARACTERISTICAS DE LOS PROCESOS

DE SOLICITUD ESTABLECIDOS POR LOS PODERES JUDICIALES?

Es necesario que los tramites y actuaciones que garanti-
zan los derechos de las personas privadas de la libertad
se realicen respetando las medidas recomendadas por la
Secretaria de Salud para evitar el contaglo. Por eso, revisa-
mos los istrumentos de difusion de los 32 estados, con el
objetivo de observar qué medidas para evitar contaglos se
propusieron respecto de dos elementos imprescindibles:
las solicitudes y las audiencias. Presentaremos un analisis
de los contenidos de los mstrumentos sobre las guardias
virtuales, las cuales consideramos que son un mecanismo
que permite a los tribunales seguir funcionando sin poner
en riesgo a las operadoras y los operadores de justicia.

1. ¢Cudles fueron los mecanismos que previeron los Po-
deres Judiciales para presentar solicitudes de tramites o
audiencias, con el fin de acatar las medidas sanitarias y
evitar contagios?

De los 32 estados solo 6 prevén mecanismos para presentar solicitudes
que respeten la sana distancia. Sin embargo, de los 6 estados que si pre-
vén mecanismos, 2 no contemplan la materia penal.

I SIPREVEN SANA DISTANCIA

NO PREVEN SANA DISTANCIA

A



Se analizaron cuantos de los instrumentos de difusion prevén
un mecanismo que permita presentar solicitudes para tramites
o audiencias a los jueces de ejecucion fuera de los medios tra-
dicionales, es decir, a través de medios que acaten las medidas
sanitarias (como la sana distancia) para evitar el contaglo. De
los 32 estados, solo 6 prevén mecanismos para presentar soli-
citudes que respeten la sana distancia, por ejemplo, utilizando
medios electronicos o buzones en donde se puedan dejar estos
documentos. Sin embargo, de estos 6 estados, 2 de ellos exclu-
yen mencionar medidas especificas para materia penal.>’

Algunos estados 1mplementaron medidas generales, como es
el caso del Poder Judicial de Yucatan, el cual senala que las
solicitudes se presentaran en estricta observancia de medidas

preventivas establecidas por autoridades sanitarias.’! Los otros
tres Poderes Judiciales utihizaron medios tecnolégicos, como se
describe a continuacion.

En el caso del Poder Judicial de Durango, su mstrumento de
difusion senald que las solicitudes se pueden hacer mediante
un correo electréonico indicado en el mismo instrumento.32
Por su parte, el Poder Judicial de Puebla establece que para
la presentacion y recepcion de promociones, notificaciones de
acuerdos judiciales y correspondencia, se privilegiara el empleo
de medios tecnologicos autorizados para ello; no obstante, tam-

bién se podran recibir de manera fisica en cada juzgado.*®

Una buena practica es el caso del Poder Judicial de Nuevo Leoén,
el cual establece en sus mstrumentos que se habilité un moédulo
virtual de la Unidad de Medios de Comunicacion Judicial en el
portal oficial del Poder Judicial. Esto, con el objetivo de que las
partes, los litigantes e interesados puedan encargar sus notifica-
ciones via remota, sin necesidad de acudir de manera presencial
a las mstalaciones. También, se habilité en el portal oficial un
modulo especial para promociones electronicas para aquellos
usuarios que no cuenten con el Tribunal Virtual o no cuenten

con autorizacion.®*



1. ¢Se siguen llevando a cabo audiencias relacionadas con los
derechos de las personas acusadas y privadas de la libertad?

De los 32 Poderes Judiciales, 31 prevén la realizaciéon de audiencias ur-
gentes. Sin embargo, 14 de ellos no definen ni el concepto ni la posible
mterpretacion de urgencia, y 4 de ellos utilizan términos vagos como “la
existencia de necesidad” o “que sean mevitables”.

Un elemento muy mmportante en materia de ejecucion de la
pena en el nuevo sistema de justicia penal es que se realicen
audiencias relativas a diversas cuestiones relacionadas con los
derechos de las personas acusadas y privadas de la libertad. En
el marco del COVID-19, estas audiencias son de suma impor-
tancia, y dada la situacion de precariedad de la poblacién peni-
35

tenciaria en México™, es fundamental que se aborden asuntos

relativos a las condiciones de internamiento, salud, mtegridad
personal y vida; asi como asuntos relacionados con la libertad
personal o cualquier otra cuestion correspondiente a la emer-
gencia por COVID-19.

De los 32 Poderes Judiciales, 31 prevén la realizacion de au-
diencias urgentes. Sin embargo, 14 de ellos (Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Guanajuato, Nayarit,
San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yuca-
tan® y Zacatecas) establecen la calidad de urgencia sin definirla,
es decrr, sin especificar qué es lo que se entiende o se entenderia
por “urgente”, dejandolo a la libre mterpretaciéon de la persona
Juzgadora. Otros Poderes Judiciales como el de Nuevo Leon
sefialan que para celebrar audiencia debe existir necesidad, lo
cual resulta ambiguo al no explicar qué tipo, como o bajo qué
parametros se determinara esta necesidad, por lo que dichas
especificaciones quedan a criterio de los jueces y magistrados.
Del mismo modo, el Poder Judicial del Estado de México se-
nala que solo se llevaran a cabo las audiencias que no admitan
demoras,” y los otros tres Poderes Judiciales (Sonora, Tabasco
y Tamaulipas) también son ambiguos al determinar que se rea-
lizaran “audiencias que, por razones legales, sean mevitables”.

/]



Por otro lado, cuatro Poderes Judiciales (Aguascalientes, Pue-
bla, Quintana Roo y Zacatecas) senalan que se llevaran a cabo
las audiencias relacionadas con la libertad personal, sin embar-
go, no especifican qué cabe dentro de libertad personal, por
lo que se puede entender en un sentido amplio o restrictivo
dependiendo del criterio de la persona juzgadora.

Los supuestos antes mencionados resultan preocupantes por-
que dejan al criterio de la persona juzgadora qué audiencias se
realizaran -o no- y también son ambiguos acerca del concepto
de Iibertad personal. Esto causa incertidumbre juridica y afecta
los derechos de las personas acusadas o privadas de la libertad.

El Poder Judicial de la Ciudad de México establece inicamente

audiencias sobre plazos constitucionales.?® El poder judicial de
Morelos establece que llevard a cabo audiencias de revision de
medidas cautelares, cumplimiento de ejecutoria y todas aquellas
resoluciones que sean de cardcter urgente conforme a la ley.?

El Poder Judicial de Guerrero senala que se realizaran las au-

diencias de acuerdo a la Ley Nacional de Fjecuciéon Penal.?!

El Poder Judicial de Michoacan establece como audiencias ur-
gentes aquellas sobre condiciones de internamiento o atenciéon
médica, ampliandose después a las gestiones previas al inminen-
te cumplhmento de la sancion; asi como solicitudes de acceso a
los sustitutivos y beneficios a la privacion de la libertad, y cual-
quier otra controversia relacionada a atencion médica, segrega-
cién, tortura u otro acto que implique peligro a la vida.*! Por
ultimo, dos Poderes Judiciales (Hidalgo y Querétaro) senalan
que recibiran audiencias sobre asuntos que impliquen peligro a
la vida o la integridad de personas privadas de la libertad.

Una buena practica es el caso del Poder Judicial de Hidalgo
que considera como urgente las audiencias relativas a gestiones
previas a la inminente compurgacion de la pena, a los beneh-
cios preliberacionales, traslados excepcionales y condiciones de
Iternamiento por atenciéon hospitalaria o relativas a la emer-

gencia por COVID-19.*? Otro caso a mencionar, es el Poder
Judicial de Oaxaca que sigue llevando a cabo las audiencias utili-
zando la tecnologia con plataformas electronicas, elemento que

se desarrollard en el siguiente apartado.*®



ui. Con respecto a los Poderes Judiciales que siguen llevando a
cabo audiencias, ;qué medidas sanitarias previeron para que es-
tas audiencias puedan acatar las imstrucciones de las autoridades

sanitarias y evitar el contagio?

De los 32 Poderes Judiciales, sélo 7 previeron en sus acuerdos medidas
para acatar las instrucciones de las autoridades sanitarias con el fin de

evitar el contago.

I AUDIENCIAS EN VIDEOCONFERENCIA
AUDIENCIAS NO SERAN PUBLICAS

NO ACATAN MEDIDAS SANITARIAS EN AUDIENCIAS
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Después de analizar cudles son las audiencias que se siguen lle-
vando a cabo, observamos los mstrumentos para analizar qué
Poderes Judiciales previeron mecanismos que permitan evitar
los contagios en las audiencias. De los 32 Poderes Judiciales,
sOlo 7 previeron en sus acuerdos medidas para acatar las ins-
trucciones de las autoridades sanitarias, y evitar asi, el contagio.
Tres Poderes Judiciales (Puebla, Querétaro y Morelos) senala-
ron en sus mstrumentos que las audiencias no seran publicas y
solo pueden acudir las partes autorizadas.

Los otros cuatro Poderes Judiciales propusieron el uso de tec-

nologias. Por ejemplo, el Poder Judicial de Aguascalientes** es-
pecifica que las audiencias se haran por la plataforma digital
Zoom. El Poder Judicial de Oaxaca también establece la posi-
bilidad de usar Zoom, ampliandolo a la plataforma Skype.*’ Sin
embargo, vale la pena considerar que estas medidas podrian
continuar excluyendo a las personas privadas de la hibertad s1
no se cuenta con el acceso a medios tecnologicos para llevar a
cabo las audiencias.

En los casos de los Poderes Judiciales de Nuevo Leon y Ta-
maulipas®®, los instrumentos senalan que debe procurarse que
la intervencion, tanto de la Fiscalia, como del procesado, cuan-
do éste se encuentre detenido, debera realizarse mediante una
videoconferencia. En todos los casos queda prohibido el acce-
so al pablico a las audiencias, por lo que sélo podrin ingresar
las partes y sus legitimos representantes. Esto puede resultar
problematico para las personas que no tienen acceso o conoci-
miento sobre medios tecnologicos.



v. (Qué Poderes Judiciales cuentan con guardias virtuales?

De los 32 Poderes Judiciales, sélo 4 senalan expresamente que llevaran
a cabo guardias virtuales. Estos mecanismos son tutiles porque permiten
que los tribunales sigan funcionando sin poner en riesgo la salud de los
operadores de justicia.

I STHARAN GUARDIAS VIRTUALES

NO HARAN GUARDIAS VIRTUALES

il



Y

Otro elemento a analizar son las guardias virtuales, pues con-
sideramos que son un mecanismo utll que permite a los tri-
bunales seguir funcionando sin poner en riesgo la salud de los
operadores de justicia; sin embargo, es importante aclarar que
en la mayoria de los casos no se menciona el tema. A continua-
c16n, presentamos los casos en que estos mecanismos se prevén

expresamente.47

Especificamente, el Poder Judicial de Aguascalientes contempla
las guardias virtuales en materia penal en todos los casos de “li-
bertad personal”, excepto cuando el imputado presente lesiones
fisicas antes de la audiencia, haya mas de un imputado y tenga

conflicto entre ellos, y cuando existan mas de tres imputados.*®

Fl Poder Judicial de Chihuahua contempla las guardias virtuales

para sesiones de la Judicatura conforme a su reglamento.* En
el mismo sentido, el Poder Judicial de Nuevo Leén establece
que los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de Judicatura deben estar en guardia permanente y reunirse por
via remota, para cualquier cuestion de aplicacion e interpreta-
c16n, asi como para aquellas situaciones que deriven de la crisis

por COVID-19.”

Por su parte, el Poder Judicial de Baja California establece guar-
dias virtuales para todas las cuestiones relacionadas con la liber-
tad personal de las personas, asi como para cualquier otro asun-
to de atencion médica que requiera hospitalizacion. Lo mismo
aplica para planteamientos especificos entorno a la emergencia
por COVID-19 por parte de las personas privadas de la liber-
tad, con el fin de ordenar a la Autoridad Administrativa que
adopte las medidas necesarias para garantizar la atencion y revi-

51

s10n médica.
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Después de analizar los diferentes istrumentos de difusion de
los 32 Poderes Judiciales estatales, observamos que aquellos no
son accesibles a las personas privadas de la libertad, debido a la
utilizacién de un lenguaje técnico y ambiguo que obstaculiza el
entendimiento y el ejercicio de sus derechos. También, obser-
vamos que ninguno de estos mstrumentos contempla medidas
en materia de ejecucion penal con perspectiva de género, enfo-
que diferenciado o interseccionalidad, lo cual mvisibiliza las ne-
cesidades particulares de mujeres, indigenas, personas LGBT+
o personas con discapacidad. En el marco de la emergencia
sanitaria por COVID-19 esta situacion se vuelve preocupante

debido al creciente riesgo de contagio.

Asimismo, hemos observado que no hay uniformidad en los
mstrumentos de difusiéon. Por un lado, encontramos estados en
donde hay acuerdos generales de los Tribunales Superiores de
Justicia y del Consejo de la Judicatura de cada estado, asi como
de los mstrumentos vinculantes para los 6rganos de los Poderes
Judiaiales; y por otro lado, encontramos estados en donde los
mstrumentos consistian en circulares. Los estados que mayor
preocupacion nos causaron fueron los de los Poderes Judiciales
de Baja Califormia y Nayarit, los cuales tinicamente emitieron

avisos a través de su pagina de internet.

Con respecto al contenido de los mstrumentos de difusion,
se observa que, s1 bien es clerto que la mayoria de los estados
(72%) previeron como asuntos urgentes los de materia de ejecu-
c16n penal; no deja de ser preocupante que otros estados hayan
dejado fuera esa materia, ya que esto violenta los derechos de
las personas privadas de la libertad. Estos altimos casos sitian a
las personas privadas de la libertad en un estado de indefension,
al vulnerar también otros derechos como el derecho a la salud,

a la integridad personal y al debido proceso.



Sobre las medidas necesarias para proteger la salud en los me-
canismos de solicitud y audiencia de los Poderes Judiciales,
vemos que, en general, se cuenta con muy pocos mecanismos
para presentar solicitudes, celebrar audiencias y realizar guar-
dias con sana distancia; ademas, la mayoria de éstos dependen
de la tecnologia. S1 bien reconocemos que los medios tecnolo-
gicos pueden ser una gran herramienta, también es necesario
reconocer que se trata de instrumentos que potencializan la dis-
criminacion, pues resultan un impedimento para las personas
que no cuentan con acceso a esta tecnologia. Debido a ello, se
suglere buscar otros métodos como el buzon planteado, especi-
ficamente en el caso del Poder Judicial de Morelos.

Por otro lado, es muy preocupante que inicamente 7 de los 32
Poderes Judiciales prevén en sus mstrumentos de difusion que
atenderan los asuntos referentes a las condiciones de interna-
miento. Como se ha senalado a lo largo del documento, el siste-
ma penitenciario en México se encuentra bajo una situacion cri-
tica en términos de condiciones al mterior de las prisiones, por
lo que, de no tomar las medidas necesarias en este momento,
podria haber consecuencias fatales de contagio y de violencia.
Es por eso que las condiciones de internamiento deberian ser
un asunto urgente e impostergable que debe ser atendido e 1n-
cluido tanto en los mstrumentos de difusiéon como en las tareas
y facultades de los jueces de ejecucion que no se suspenderan

Por ultimo, observamos que los Poderes Judiciales estatales,
aun bajo las circunstancias de hacinamiento en los centros pe-
nitenciarios, no han considerado los asuntos de preliberacion
como urgentes; ya que soélo 8 de éstos previeron dichos asuntos,
y unicamente 7 detallaron que se refieren a aquellos beneficios
ya otorgados y pendientes de ejecucion. Ademas, es notorio que
ningan instrumento de difusion hace referencia directa a otros
mecanismos de excarcelamiento como sustitucion y suspension
de la pena, preliberacion de personas por politica penitenciaria
o penas alternativas a prision (sancion verbal, compensacion y
arresto domiciliario, entre otras).

%)



Aunque entendemos las hmitaciones de los Poderes Judiciales
en sus facultades, consideramos que la LNEP les otorga a los
Jueces de ejecucion un marco amplio para proteger y garantizar
los derechos de las personas privadas de la ibertad, especial-
mente con respecto a las condiciones de mternamiento y preli-
beracion. Estas condiciones incluyen otros mecanismos como
sustitucion de la pena o medidas alternativas, sin embargo, no
estan expresas en la mayoria de los instrumentos de difusion.
Debido a ello, urgimos a los Poderes Judiciales que reconozcan
la situacion actual de riesgo de contagio por COVID-19 en el
que se encuentra la poblacion penitenciaria, y actiile acorde a
esta emergencia sanitaria.
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URGIMOS A TODOS LOS PODERES JUDICIALES ESTATALES ADOPTAR LAS
SIGUIENTES MEDIDAS EN EL CONTEXTO DE LA PANDEMIA POR COVID-19:

1. Emitir instrumentos juridicos vinculantes para todos los organos de
los Poderes Judiciales de las entidades federativas, como es el caso de
los acuerdos generales de los tribunales superiores de los estados y los
consejos de la judicatura. Estos mstrumentos deberan regir el actuar
de todos los 6rganos de los Poderes Judiciales durante la emergencia
sanitarta por COVID-19, con el fin de brindar seguridad juridica a

todas las personas que buscan acceder a la justicia.

2. Utilizar un lenguaje accesible y claro en los mstrumentos juridicos
que les permita a las personas conocer cuales son los asuntos y trami-
tes que se siguen llevando a cabo por los 6rganos de los Poderes Ju-
diciales de los estados. Estas medidas deben ser accesibles para todas
las personas, como es el caso de personas indigenas o personas con
discapacidad, entre otras, con el fin de garantizar sus derechos. Por

ejemplo, a través de lecturas faciles y traducciones a idiomas indigenas.

3. Publicar instrumentos de difusion que contengan de forma explicita
la matena de ejecucion penal, asi como las distintas materias que se

seguiran atendiendo durante la emergencia sanitaria por COVID- 19.



4. Incluir directrices explicitas y claras sobre los distintos beneficios
preliberacionales a los que las personas privadas de su libertad pueden
acceder. En este sentido, también se recomienda promover entre las
y los jueces el otorgamiento de sustitucion y suspension de penas a
personas que sean parte de poblacién vulnerable (personas mayores a
60 anos, mujeres embarazadas, mujeres que tengan a sus hijos e hias
menores en el centro penitenciario con ellas, personas con enferme-

dades crénicas e mmunodepresivas, entre otras).

5. Considerar las peticiones por condiciones de imternamiento como
asuntos de cardcter urgente o maplazable, de manera que los jueces de
ejecucion conozcan sobre esas peticiones e impartan justicia al respec-
to. Del mismo modo, es necesario que todos los Poderes Judiciales
conozcan acerca de los planteamientos relacionados a la emergencia
por COVID-19, especialmente por parte de las personas privadas de
la libertad, pero también por parte de aquellas personas legitimadas
por la LNEP.

6. Establecer mecanismos que permitan realizar solicitudes para trami-
tes, acatando las medidas sanitarias para evitar contagios. En este sen-
tido, se sugiere utilizar los diferentes medios electronicos, pero tam-
bién considerar que existe una poblacion que no tiene acceso a esta
tecnologia, por lo que es recomendable contar con otras herramientas
como algun buzén, medida implementada en Morelos.
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7. Emitir criterios claros sobre cudles son las audiencias que se segui-
ran llevando a cabo. Dentro de estas audiencias se debe mcluir como
minimo las relativas a cuestiones de internamiento, salud, integridad
personal, vida, y cualquier otro asunto relacionado con la emergencia
por COVID-19 referente a procesos de libertad personal. Sobre este
ultimo punto, se recomienda mencionar cuales beneficios prelibera-
cionales se aplicarian, por ejemplo: libertad condicional, libertad an-

ticipada, sustitucion de la pena o suspension de la pena, entre otros.

8. Dictar medidas sanitarias para que las audiencias acaten las mstruc-
ciones de las autoridades sanitarias, y evitar asi, el contagio. Se re-
comienda evitar las audiencias publicas, y al mismo tiempo, buscar
medios para lograr la publicidad de éstas; por ejemplo, a través de la
publicacion de las versiones estenograficas, como se ha hecho previa-
mente en Nuevo Leon. Sobre los casos que involucran a personas que
si cuentan con acceso a la tecnologia, se recomienda utilizar medios
alternos para realizar las audiencias. Sin embargo, es fundamental que
el Estado provea los medios tecnoldgicos necesarios a las personas

que no cuentan con acceso a ellos.

9. Establecer un esquema de guardias virtuales en los casos que sea
posible, con el fin de mantener a los Poderes Judiciales laborando,
garantizando el acceso a la justicia de todas las personas y cuidando la

salud de las y los operadores de justicia.
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